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PRIMEIRO PLANO

AVALIACAO DE FUNCIONARIOS

“AUTARQUICOS

Adaptagoes

eregras na avaliacao
Com a adaptacio do SIADAP em
2009, o pessoal dirigente nas autar-
quias passou a ser avaliado no
ambito do SIADAP 2, mas na sua
fungao de origem sao avaliados por
ponderagao cumicular,

Chefias com notas mais
altas que funcionarios

SIADAP delxou de fora 24829 trabalhadores das autarqu:as em 2009
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- Hiago@jnpt

A nota “Excelente” (o0 maximo no SIA-
DAP) foi dada a 2,5% dos funcionarios
autarquicos, mas a percentagem sobe
para os 21,4% na avaliacao dos diri-
gentes. Em 2009 houve 225 autarquias
que aplicaram o SIADAR ainda que 25
mil fundonarios tenham ficado de fora.

O resultado da aplicagio do Sis-
tema Integrado de Avaliagio da
Administragio Pablica (SIADAP)
pelas autarquias em 2009 revela
que 779% do pessoal com cargos

de chefia teve a classificagiio de -

“Excelente” (21,4%) ou de “Muito
bom” (56,5%). O “Bom" abrangeu
21,8% dos dirigentes. J4 entre os
funciondrios que nio tém a cate-

‘goria de dirigentes, a nota maxima

foi dada a 2,5% do total de efecti-

vos avaliados. Com “Muito bom™
foram contemplados um em cada
cinco trabalhadores, mas a maio-
ria (771%) recebeu um “Bom”. As
classificagdes atribuidas através
do SIADAP sdo relevantes na me-
'dida em que permitem o paga-
mento de prémios (em anos em
que ndo hajacongelamento como
actualmente acontece) e a acumu-
lagdo de eréditos que, quando so-
mam 10 pontos, permitem evoluir
de nivel remuneratério (ver ficha).
Ainda que em nimero absolu-
to 05 2,5% de “Excelentes” do pes-
soal sem cargo de chefia repre-
sentem um grupo mais volumoso
do que os 21,4% de nota mixima
dada ao pessoal dirigente, a dis-
crepincia ndo passou desperce-
bida a José Abraido, dirigente do

Sang¢oes

as autarquias
sem SIADAP
avancam em Abril

0s municipios que nao

cumpram o dever de informa-
o sobre a aplicagao do SIADAP em
2010 vio ver 10% dos duodécimos do
fundo municipal serem retidos ja em
Abril. A noticia foi avangada ao |N
pelo secretario de Estado da Admi-
nistragdo Local, quando decorre
ainda o prazo (termina em Margo)
para as autarquias reportarem a
informagdo que lhes é exigida em
termos do Sistema de Avaliagao de
Desempenho.
Esta sangdo, de retengdo de 10% dos

duodécimos do fundomunicipai, ja

 estd prevista na lei e podera ser apli-

cada pela primeiravezem ﬁhril, caso
alguma autarquia ndo cumpra
aquele dever de informagdo. Em reia-
a0 a2009 foram 37
Classificando de grave a ndo a\.ralta—
ao dos funcionarios, José Junqueiro
disse ainda esperar que a npva
versdo da lei da tutela administrativa
{em discussdo na AR) tenha sangies
ufici para
evitar falhas no SI&DJ\.P no futuro,
Apesar de a proposta inicial prevera
possibilidade de perda de mandato
para os presidentes de cimara que -
nao aplicassem o SIADAP o diploma a
ser aprovado devera antes generali-

zar a retengao de 10% dos duodéd- ~

mos do funde municipal enquanto a
avaliagdo nao for feita.

Controlo orgamental
congela prémios

Em 2011, & semelhanga do gue
aconteceu no ano passado, nao
havera atribuicao de prémios a
quem tenha “Excelente” e quem
tenha ja dez créditos nao vai poder
mudar de posiao remuneratdria.

E3 Pormenores

NOTAS EIIEIIIIOS !
OSIADAP prevé as dassificagbes de
"Emlenr.e" “Muito hnrn" “Bom",

ded e
“Insuficiente” nas autarqulas As
trés notas mais el

créditos (3, 2 e 1 pontos, respectiva-

- mente), sendo que a acumulagio

de 10 pontos d4 direito a uma

subida do nivel remuneratério. Ter

um “Excelente” pode ainda,
quando ha verba para esse efeito,

. traduzir-se no pagamentode

" prémios ou numa progressic na
' carreira por opgdo gestiondria.

/ QUOTAS

0s “Muito bom” podem ser dados

. @ 25% dos funciondrios e, destes; ,

5% podem ter “Excelente”. Mas se
o respectiva servigo tiver a nota
maxima, a quota de “Excelente” '

:  para funcionarios sobe para 10%.

Em 2008, 31 servicos da Adminis-

- tragdo, Central tiveram aquela

Sindicato dos Trabalhadores da
Administragio Piblica, para
quem estas notas parecem “indi-
car que estamos perante uma ma
- aplicagiio do SIADAP".

Aquele sistema de avaliagdo foi
adaptado as autarquias em 2006
(tendo havido uma revisio em
2009), mas nem todas o aplicam
ainda. Os dados de 2009 mostram
que das 308 cdmaras, 37 ndo cum-
priram o dever de informacio so-
bre o resultado da aplicagio do
SIADAP, situagiio que lhes pode
valer sangdes (ver caixa).

Das 271 que reportaram os re-
sultados (e que abrangem 109 325
trabalhadores), apenas 225 muni-
cipios aplicaram o SIADAP. Mes-
mo assim, nem todos os funciona-
rios que ai trabalham foram ava-
liados. Na realidade, com ou sem
justificaciio, ficaram de fora 12013
funciondrios.

A soma dos trabalhadores dos
municipios que nio aplicaram o
SIADAP e dos que ndo foram ava-
liados, mostra que ficaram sem
‘classificagdo 24 829 funcionirios
municipais, ou seja, 20% do total.
Ao JN, o secretirio de Estado da
Administragio Local sublinhou a
sua preocupagao com esta situa-
¢do porque a auséncia de nota pre-
1ud1<:a a progressao dos funciond-
rios, wma vez que a oportunidade
ndo se repete.m



