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Algumas perguntas sobre bancos

% odemos sempre considerar que a l6gica é uma
) batata, mas, por mais absurda que ela possa
¥ parecer, gosto de tentar perceber a logica das
coisas. E ha situagdes perante as quais me sinto
: com necessidade de pedir que me expliquem
como se fosse a uma criang¢a. Uma dessas situagdes de
absaluta perplexidade foi-me provocada ao ler o des-
‘taque do PUBLICO do passado sibado, onde a jorna-
“lista Cristina Ferreira apresentava um trabalho sobre a
, bressdo dos banqueiros portugueses para fazer cair a
,ex1geuc1a do Governo para que haja regras no acesso ao
financiamento através do fundo de recapitalizacio de
12 mil milhdes de euros, incluso no empréstimo de 78
Il'l]l milhdes de euros, que foi possibilitado pelo acordo
u:rrn a Comissdo Europeia, o Banco Central Europeu e
‘o Fundo Monetario Internacional.
_' Qual aldgica da argumentagdo usada no discurso do po-
"der econdmico, até porque ela contém uma contradi¢io
de base que é a de defender que o Estado se deve retirar
'da economia e deixar a missio de gerar riqueza aos priva-
dos e a0 mesmo tempo querer que o Estado salvaguarde
o interesse e o lucro dos privados? Nio percebo, assim,
esta logica de que o Estado tem de estar ao servigo das
empresas financeiras e do seu lucro. A fungio do Estado
ndo é aregulagio de sociedade? E, em democracia, esse
_papel do Estado ndo passa pela garantia de que todas as
Jpessoas sdo tratadas com a mesma igualdade
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'de oportunidades perante alei? Por querazio Porqueé que, de

defender uma légica de privilégio para o sec-
tor bancario? Nio percebo de facto qual a 16-

repente, por puro

gica que suporta esta atitude absolutamente

totalitarismo

arrogante por parte dos donos das empresas
financeiras, os banqueiros portugueses e eu-

ideologico, apenas

ropeus, de que podem colocar os Estados da g jnyestimento

Unido Europeia ao seu servico.

Mas esta questéo suscitou-me outra davida. privado é bom?

Por que razao € que a primeira medida que a Unido Eu-
ropeia aprovou na Cimeira de 27 de Outubro foi a criacio
de um fundo de recapitalizagiio dos bancos privados? E
certo que esta medida foi explicado com o argumento de
que € preciso que a banca tenha capacidade de financiar
a economia e as empresas, mas este argumento levan-
ta outra questéo. Por que é que o investimento para o
crescimento da economia tem que ser feito pela banca
privada? Por que ndo pode ser feito pelos Estados? Por
que nio pode o financiamento europeu, nomeadamente
do BCE, ser dado aos Estados para que estes garantam

o investimento? Por que & que, de repente, por puro to- .

talitarismo ideoldgico, apenas o investimento privado
€ bom? Durante séculos - precisamente os séculos da
constru¢do da modernidade - nio foi o investimento dos
Estados que garantiu o desenvolvimento das economias
e das sociedades? E, ji agora, se é mesmo verdade que
apenas o investimento privado gera desenvolvimento,
por que razdo é que mais de uma década de proteccio
nos EUA e na UE a economia privada empurrou esta zona
geopolitica para o buraco da crise?

Em Portugal este relacionamento entre o Estado e a
banca é ainda mais complexo, por causa da histéria re-
cente. Apos o 25 de Abril, um dos Governos de Vasco
Gongalves nacionalizou a banca, como forma de evitar
a fuga de capitais e a absoluta descapitalizagéo da econo-
mia. Medidas de bom senso e de defesa do interesse das
pessoas e da sociedade portuguesa, quando se olha de
forma desapaixonada para a histéria e para a conjuntura
entdo vivida, mas que a interpretagio e a manipulagfo
da propaganda politica tem demonizado.

E mesmo com este pano de fundo histérico, a verdade
@ que foi aplaudido que o Estado, através de uma medida
do Governo de José Socrates, privatizasse o BPN, em 2008,
afastando o clima de pénico social que a faléncia poderia
provocar. Mas facto é também que, quando continua adia-

do o julgamento dos responsaveis pelos crimes que foram
cometidos no BPN, é do dominio piiblico que este caso
custou ja ao Estado mais de quatro mil milhées de euros,
quando, por exemplo, o imposto extraordinério que vai
ser cobrado aos trabalhadores este Natal perfaz, quando
muito, um quarto desta quantia, ou seja, mil milhdes de
euros. E quando no Or¢amento do Estado para 2012 esta
anunciado a inconstitucional tributacio de dois salarios,
013.% e 0 14.° més, aos funcionarios piiblicos. Qual a 16-
gica entio desta transferéncia de riqueza das populagdes
europeias para as empresas financeiras na UE?

Voltando ao fundo de recapitalizagio dos bancos portu-
gueses: sera que ndo ha mesmo outra forma de assegurar
0 investimento na sociedade? E, ja agora, por que é que
a CGD ndo pode recorrer a esses empréstimos? E por ser
do Estado? Por que é que este banco - porque a CGD é
um banco - vai ficar em situacdo desigual?

Mais uma perplexidade: por que razio é que os bancos
portugueses estio a questionar as regras que o Governo
quer impor a sua recapitalizagio com dinheiro emprestado
pelas institui¢bes europeias através do Estado portugués?
Nao vivem eles mesmo de emprestar dinheiro e de cobrar
juros? Por que estdo a questionar o facto de o terem de
fazer dentro de prazos pré-estabelecidos, ou seja, de trés
ou cinco anos? Por que serd que os bancos querem rejeitar
o direito de o Estado poder nomear um administrador e
a participar na gestdo de empresas, onde investe capital,
se este dinheiro, que entrara nos bancos a titulo de em-
préstimo, ndo for pago de volta? Nio sio estas as regras
da prépria banca quando empresta dinheiro as pessoas e
estas ndo pagam? Néo é penhorando e tomando posse dos
bens em causa? Por que razio nio pode o Estado fiscalizar
aaplicagéo, a gestdo e o retorno do dinheiro que empresta
aos bancos? jornalista (sao.jose.almeida@publico.pt)

Sdo José Almeida escreve neste espago ao sébado



