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PACOTE DE AUSTERIDADE

Sindicatos pressionam
Presidente a enviar IRS
para o Constitucional

Especialistas e sindicatos, divididos sobre legalidade da nova norma,
pedem a Cavaco que recorra ao Tribunal Constitucional.
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A lcgalidadc da aplicagdo da
nova taxa de IRS com retroacti-
vos a 1 de Janeiro estd a dividir
especialistas e a levantar davi-
das a fiscalistas, sindicatos e
partidos da oposigdo. Dai que a
maioria defenda que o presi-
dente da Republica, Cavaco Sil-
va, devera enviar o diploma
para o Tribunal Constitucional
(TC) antes de dizer de sua justi-
Ga.

O Sindicato dos Quadros
Téenicos do Estado (STE) vai
mesmo pedir formalmente a
Cavaco Silva que intervenha no
processo. O presidente do STE,
Bettencourt Picango, disse ao
Didrio Economico que amanha,
depois da direcgdo do sindicato
reunir, ird enviar uma carta ao
chefe do Estado pedindo para
que “avance com o pedido de
fiscaliza¢do preventivadalei”. E
caso Cavaco nao o faga, o sindi-
cato avangard, mais tarde, com
o pedido de fiscalizacdo suces-
siva (apos publicagao em Didrio
da Republica) ao TC, que podera
ser feito, por exemplo, através
da Provedoria de Justi¢a ou do
Procurador Geral da Republica.

“A taxa ¢ inconstitucional
porque hd retroactividade, ou
seja, sera aplicada aos rendi-
nmentos de 2010” ¢ ndo apenas
aos saldrios pagos a partir de Ju-
nho, como anunciou o Governo,
sublinha Bettencourt Picango.

Tambeém Jos¢ Abraido, diri
gente da Frente Sindical da Ad-
ministragao Pablica (Fesap),
defende que Cavaco Silva tem
de enviar o diploma do Governo
para o TC “porque hd muitas
duvidas". “Acredito que perante
as dificuldades do pais ¢ os sa-
crificios que sdo pedidos, o pre-
sidente intervenha no proces-
50", salienta José Abraao.

Os sindicatos nao estao sozi
nhos nos argumentos. J na sex-
ta-feira, os partidos da oposigao
também jd tinham levantado

Bacelar Gouvela
defende que
Cavaco Silva “nédo
deve ter gualquer
Inibigdo"” em
enviar a norma
relativa a taxa de
IRS parao
Fribunal
Constltucional.

*Percebo que, no
plano juridico, haja
duavidas. Por Isso,
elas devem ser
dissipadas no
plano politico”,
sublinha o ex-
governante
Anténio Carlos
Santos.

“A taxa é
inconstituclonal
porque ha
retroactividade, ou
seja, serd apllcada
aos rendimentos
de 2010", diz
Bettencourt
Plcango, do STE.

Leia mais sobre crise
financeira na pag. 38

duvidas sobre a legalidade da
norma. Mas o primeiro- minis-
tro, José Socrates, no Parlamen-
10, garantiu que “hd despachos
do Tribunal Constilucional que
deixam o Governo muito segu-

o .

O que dizem os especialistas
Também o constitucionalista
Bacelar Gouveia, considera que
“o presidente da Republica ndo
deve ter qualquer inibi¢ao” em
enviar o diploma para o TC. “A
Constituigio estabelece que os
cidadios nao 1em de pagar im-
postos retroactivos™, explica
Bacelar Gouveia, acrescentando
que “se essa for a formula do
Governo, entdo ¢ inconstitucio-
nal”. Lste especialistas questio-
na ainda a entrada em vigor do
novo JRS e¢m Junho, ja que a
proposta ird para o Parlamento
apenas dia 2, baixando depois a
especialidade ¢ tendo Cavaco
Silva 20 dias para se pronunciar.
“I muito dificil que entre em vi
gor antes do final de Junho e
nessa altura jd os saldrios ¢ sub-
sidios de férias da fungdo publi-
ca foram pagos”, refere.

Recusando entrar em ques
toes Léenicas, por ndo ser “es-
pecialista em, Direito Fiscal”
eurodeputado socialista ¢ cons-
titucionalista Vital Moreira con-
sidera que “a norma ¢ uma lei
fiscal que so pode ler efeitos a
partit do momento em que €
publicado™. “Sc isso € o que estd
aser determinado, entido estd de
acordo com a constitui¢do”, re-
miatou Vital Moreira.

“A lei constitucional prima
sobre a fiscal, sendo esta que
deve ser lida em consonancia
com aquela”, defende o ex -se-
cretario de Estado dos Assuntos
Fiscais, Antonio Carlos Sanlos,
adiantando, no entanto, ser sua
convicgio que “apos a introdu-
¢do expressa na Constituigao,
do principio da nao retroactivi-
dade nos impostos, que alei fis-
cal deve ser lida de acordo com
este principio”

Posi¢do contraria tem o es -

pecialista em Direito Fiscal Ma
nuel Ansclmo Torres ao defen
der que a nova laxa seria re
troactiva apenas sc incidis:
bre os rendimentos de 20()9
que ndo € o caso. Para o flswlls
ta, “nao faz sentido™ dividir o
ano em duas partes ¢ aplicar ta-
xas diferentes a cada uma. Por
duas razoes: “Em primeiro lu
gar, porque isso geraria efecti
vamente dois periodos de tribu-
tagdo infra-anuais, entre Janei-
ro ¢ Maio e entre Junho ¢ De-
zembro, cada um com o seu
apuramento de IRS ou de IRC;
em segundo lugar, porque isso
levaria a Assembleia da Rept
blica a concentrar todo o au-
mento necessdrio dos impostos
no segundo periodo, sem qual-
quer vantagem para os contri
buintes”

J4 Pedro Amorim, especialis
ta em direito fiscal comega por
sublinha que ndo “¢ possivel
formar um juizo sobre a confor-
midade constitucional da medi
da antes de ser conhecido o ar
ticulado da Proposta de Lei”
Ainda assim, salienta que as
declaracoes feitas pelo Governo,
“parccem indiciar que a horma
podera vir a suscitar davidas
sobre a sua conformidade cons-
titucional”.

Rogério Fernandes Ferreira,
também antigo secretario de
Estado dos Assuntos Fiscais, ar
gumenta gue a legislagdo agora
anunciada podera enfrentar
problemas de inconstitucionali
dade por ser retroacliva, ainda
assim, este especialista ressalva
que ainda ndo ¢ conhecida a
propostade lei.

Por ultimo, Jaime Esteves, da
PriceWaterhouseCoopers lem
bra que as alteragdes anuncia-
das 1ém “todas elas com aplica-
¢ilo retroactiva” e nessa medida
“dado que a Constituigio tutela
a confianga e seguranga juridi-
cas, proibindo a retroactivida-
de, a aplicagdo das novas regras
a rendimentos jd auferidos apa
renta enfermar de clara incons
litucionalidade™. m






