CONTRATO SOCIAL PARA A
COMPETITIVIDADE E EMPREGO

(Apreciagdo da Proposta do Governo de 22-10-2004)

ESTRATEGIA DO GOVERNO PREJUDICA SALARIOS!

Se algum trabalhador alguma vez pensou que a percentagem
de aumentos salariais, em 2005, para a Administragdo Publica seria
calculada com base na taxa de inflagdo nacional, saiba que isso esta
em risco.

O Governo prepara-se para tomar como referéncia a taxa de
inflagdo da zona euro, que é bastante mais baixa, o que ndo augura
boas perspectivas para a recuperagdo do poder de compra dos
Trabalhadores.

E um embuste que aqui se denuncia, na sequéncia de andlise
da proposta de Contrato Social para a Competitividade e

Emprego, apresentada em 22 de Outubro dltimo.

Se ndo vejamos:



1. Quanto aos considerandos

A alegada necessidade de repensar o modelo de
desenvolvimento do nosso Pais, ndo é de agora, s6 que ndo tem
tradugdo nas grandes opgbes do pais, que de Ultimo lugar no
ranking da Europa a 15 saltou para um dos Ultimos da Unido a 25.

Toda a fundamentagdo se destina a preparar o espirito e forgar
a aceitagdo da inflagdo europeia como base de negociagdo
salarial, porque se sabe inferior a nacional implicando perda do
poder de compra dos saldrios nacionais ab initio.

Assim ndo se percebe bem como se perspectiva alcangar o
objectivo de convergéncia do poder de compra dos saldrios,
nacionais com a média da UE - 15, a menos que sé se aposte na
convergéncia da produtividade.

Até parece que o documento sé se preocupa com ganhos de
produtividade minimizando o reflexo desta nos saldrios.

Ainda que se concorde com o referido no ponto XVIII (reforgo
da contratagdo colectiva) somos obrigados a constatar que a
prdtica ndo o tem respeitado.

O mesmo se diz sobre o ponto XIX (aposta na inovagdo) que
também ndo se vé que esteja a ser feita.
Etc....

2. Politica de rendimentos e partilha dos ganhos de
produtividade



Temos em conta, quanto a inflagdo e produtividade o quadro

seguinte:

2003 2004 2005 2006
1. Taxa de 3,3% 2,4% (Gov.) 2,0% (Gov.) 2,0% (Gov.)
Inflagao de 2,4% (CE) 2,4% (CE) 2,3% (CE)
Portugal
2. Taxa de 2,1% 2,2% (BCE) 1,8% (BCE)
Inflacéo da Area 2,1% (CE) 1,9% (CE) 1,7% (CE)
do Euro
3. (1-2)Diferencial 1,2 p.p. Entre 0,2 e Entre 0,1 e Entre 0,3 e

0,3 pp 0,6 pp 0,6 pp

4. Produtividade -0,8 % 0,7% (Gov.) 1,2% (Gov) 1,4% (Gov)
de Portugal 0,9% (CE) 1,1% (CE) 1,2% (CE)
(PIB/Emprego)
5. Produtividade
média de 0,4% 1,9% (CE) 1,2% (CE) 1,3% (CE)
(Alem., Fr., It., H
e Aust.)

No que se refere ao ponto 1 deste capitulo do documento do
Governo, faz-se notar a desnecessidade da negociagdo decorrer
hum quadro bianual.

Com a negociagdo bianual sdo apenas os trabalhadores que vdo
pagar com os saldrios a diferenca dos precos, mesmo quando
ocorram desvios que impliquem uma correcgdo do valor de
referéncia em 0,25% e sé para negociagdes futuras.

Assim, em 2003 como o desvio foi de 1,2% a correccdo em mais
25%, seria apenas de 0,3%.



Quanto ao ponto 2 do documento, preftende-se que os
trabalhadores adiram de forma institucional a um modelo que os
fard perder poder de compra o que ndo € sério.

Tanto mais quanto se refere no ponto 3 que:

a) se o desvio ndo atingir 0,4% o risco de perda de
poder de compra corre todo a custa dos trabalhadores;

b) se o desvio for igual ou superior a 0,4% a perda
equivalente a 0,75% do desvio corre igualmente por conta
dos trabalhadores.

Cabe perguntar, nesta linha de pensamento de colagem com
indices europeus, quais as consequéncias do referido no ponto 5,
em termos de correcgdo automdtica dos valores negociados? E
com que efeitos?

A propdsito do referido no ponto 8, convém recordar que em
Portugal, o Governo empola o crescimento do emprego para
baixar os ganhos de produtividade.

Donde, o documento é dramdtico para os trabalhadores:

Em primeiro lugar, porque o Unico indicador de defini¢do clara é
a inflagdo e nitidamente em perda para os trabalhadores, sendo
que nem a reparagdo da perda € equitativa.

Em segundo lugar, no que respeita a definigdo de indicadores de
produtividade nada fica fixado, antes se remete tdo importante
tarefa a um grupo de trabalho, podendo o prazo temporal ser
respeitado ou ndo.



Assim, propde-se que, enquanto o valor nacional para a inflagdo
se mantiver mais elevado do que o da zona euro, a taxa de
inflagdo de referéncia seja a fixada pelo Banco de Portugal.

Mais se propde que, a produtividade a reflectir na actualizagdo
de saldrios seja equivalente a 50% do crescimento nacional na
auséncia de outros indicadores vdlidos, subestimados por forga
do peso da economia paralela.

. Restantes matérias

Os capitulos referentes a fraude e evasdo fiscais, formagdo e
qualificagdo profissionais, SHST, politica de emprego e
desemprego, contratagdo colectiva e inovagdo, ficam pendentes
de planos, campanhas, estudos e diagndsticos, fudo com prazos
cuja exequibilidade é mais do que duvidosa e que sé dependem
do Governo...

. Conclusoes

Estamos perante um documento que, a ser levado por diante,
seria preocupante para os trabalhadores

Em vez de medidas, temos intengdes!
Em vez de valores, temos estudos!

E, o que é fundamental, estd ja I bem expresso:



e A taxa de inflagdo de referéncia serd a da zona euro
logo, mais baixa;

e Mesmo que haja alguma correcgdo, esta serd sé 25% do
desviol Sem saber com que efeitos.

Em sintese, a proposta de contrato social para a competitividade
e emprego é claramente inaceitdvel para os trabalhadores.

LISBOA, 2004-11-09

A DIRECCAO



